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LA LECTURA SOCIAL Y LAS REDES SOCIALES DE LECTURA 
Teniendo en cuenta la información recogida en el documento anterior, la lectura social es una 
práctica en la que la experiencia lectora se amplifica a través de distintas plataformas digitales, como 

Wattpad, Instagram, Tik Tok, Youtube o distintos foros. En estos espacios, los lectores comparten, 
comentan y construyen colectivamente los significados atribuidos a las obras. El éxito de estas 

plataformas ha ocasionado la irrupción de redes sociales más especializadas y destinadas a un 
público objetivo: las redes sociales de lectura, en las que los usuarios debaten libremente sobre las 

obras que han leído, hacen gala de sus preferencias lectoras, se crean una identidad propia o se 

informan de las últimas novedades literarias.  

Su emergencia no solo ha atrapado la atención de los usuarios más jóvenes (Kaplan, 2013), sino 

que la literatura académica también ha creído conveniente estudiar estos espacios; principalmente 
sus funcionalidades y configuración técnica (Asadi et al., 2017; Moradi y Safavi, 2013), su 

potencialidad como indicadores altmétricos (Piryani et al., 2018; Wang et al., 2019), sus sistemas 
de recomendación (Cho y Han, 2019), las características, preferencias lectoras y la repercusión de 

sus usuarios más populares (García Roca, 2020; Wang et al., 2020 ) o el comportamiento lector de 
los miembros y sus dinámicas de participación (Thelwall, 2019; Worrall, 2013). Asimismo, estas 

redes también aportan información sobre los procesos de etiquetado (Strohmaier et al., 2010), la 

vinculación entre las editoriales, los lectores y los escritores (Moody, 2019; Shea et al., 2018) o el 
rol que pueden desempeñar estas redes en la educación literaria de los ciudadanos (Hernández-

Heras et al., 2022), aspecto que vamos a desarrollar a continuación.  

A diferencia de los modelos tradicionales de alfabetización, centrados en normas culturales más 

establecidas, las comunidades lectoras digitales fomentan una lectura vernácula más espontánea y 
personal, donde el lector ejerce control sobre sus elecciones y ritmo de lectura. Estas comunidades 

se organizan en torno a la experiencia lectora compartida, y sus integrantes interactúan con las 

obras de una forma subjetiva, haciendo públicas sus opiniones y comentarios (Matthews, 2016). En 
este contexto, la lectura adquiere un cariz performativo en la medida que permite a los usuarios 

construir su identidad como lectores (Nakamura, 2013). Así lo evidencian Driscoll y Rehberg (2018), 
quienes constatan que el 68 % de las reseñas analizadas están fundamentadas en interpretaciones 

personales y emocionales de los textos.  

Desde esta perspectiva, la exégesis se transforma en un proceso colectivo, actualizando las 

características de los clubes de lectura a través de la Web 2.0. El diálogo entre usuarios enriquece 
la experiencia lectora, ya que permite alcanzar niveles de análisis que, de manera individual, serían 

difíciles de lograr (García Roca, 2016). Tal y como apuntan Trott y Naik (2012), la interacción no se 

limita a expresar impresiones personales: también existe un compromiso implícito de reciprocidad 
social, lo que lleva a los lectores a debatir sobre los textos y a recomendar lecturas dentro de la 

comunidad (Thelwall, 2009). Este intercambio fomenta no solo el desarrollo de competencias 
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lectoras y literarias (Vieghle y Rutten, 2013), sino también el gusto por la lectura como actividad 

social y valiosa (Rovira Collado, 2015). 

Sin embargo, algunos investigadores advierten ciertos riesgos: en estos espacios predomina lo 

visual sobre lo verbal (Ramos y Oliva, 2018), y el énfasis en la experiencia individual puede debilitar 
la argumentación crítica, dejando paso a opiniones más subjetivas (Moody, 2019). 
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