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Observatorio
O estatal de la

Introduccion

Buena parte de las personas con discapacidad en Espana afrontan situaciones
discriminatorias que limitan su derecho a una vida plena. Existen factores anadidos
gue aumentan esta discriminacion. Asi, el género, la edad, el hdbitat, el origen
étnico junto con la discapacidad multiplican la vulnerabilidad y la restriccion de

opciones de las personas con discapacidad.

En este informe se analizan los distintos factores que influyen para que las personas
con discapacidad sufran situaciones de discriminacion multiple, y se ofrece una
bateria de propuestas que permitan orientar distintas actuaciones que garanticen
los derechos vy la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad.
Con ello, el Observatorio Estatal de la Discapacidad pretende contribuir al
cumplimiento del objetivo operativo 1 (Combatir la discriminacion mdultiple y
erradicar toda forma de discriminaciéon) del eje estratégico C-1 (Igualdad para
todas las personas) del Plan de Accidén de la Estrategia Espanola de Discapacidad
2014-2020.
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Sobre el concepto de discriminacién

El significado de la palabra “discriminaciéon” ha ido cambiando con el tiempo.
Aunqgue su uso estd documentado ya en el siglo XVII', el término se recoge por
primera vez en el Diccionario de la Real Academia Espanola de 1925, como
“accién y efecto de discriminar”, verbo transitivo que significa “separar, distinguir,
diferenciar una cosa de otra” (no se recogen mds acepciones), y del que se indica
mediante una marca geogrdfica que se usa sobre todo en Argentina y en
Colombia. En la ediciéon de 1992, que sigue manteniendo como primera acepcion
ese significado del verbo discriminar, ya sin marca geogrdfica, aparece como
segunda acepcion “dar trato de inferioridad a una persona o colectividad por
motivos raciales, religiosos, politicos, etc.”. La edicidon actual del Diccionario (2014)
recoge como primera acepcion de discriminar “seleccionar excluyendo”, y
modifica ligeramente el significado de la segunda (“dar trato desigual a una

persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos, de sexo, etc.”).

En la edicion de 1992, aparece también referenciada la forma compleja
(combinacion estable de una determinada palabra con otros elementos que
desempenan una funcién adjetiva con respecto a ella) “discriminacién positiva”,
gue se define como “proteccion de cardcter extraordinario que se da a un grupo
histéricamente discriminado, especialimente por razén de sexo, raza, lengua o
religion, para lograr su plena integracidon social”. La edicion actual sigue
recogiendo esa forma compleja, con una definicidon mads sintética: “protecciéon de

cardacter extraordinario que se da a un grupo social histéricamente discriminado™.

La evolucidn de las acepciones recogidas en el Diccionario es indicativa del
cambio semdntico que ha experimentado el término discriminacion, que en un
origen se utilizaba Unicamente para indicar diferenciacion, clasificacion o
separacion, sin carga axioldgica negativa (como todavia se usa actualmente, por

ejemplo, en la ciencia estadistica, cuando se habla de "andlisis discriminante”),

1 Testamento del Conde-Duque de Olivares, 1642: *...es mi voluntad que estos [se refiere
a cincuenta mil ducados de renta] se conserven siempre sin discriminaciéon; y mando que
cualguiera pérdida o quiebra que en ellos sucediere...”.
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pero que actualmente se emplea sobre todo en su segunda acepcidn, reflejo de
la elaboracion tedrica que el concepto ha tenido en las ciencias sociales y
juridicas.

En psicologia social, el concepto discriminacion aparece ligado a los de prejuicio
y estereotipo, en el marco de la teoria de las actitudes. En “La naturaleza del
prejuicio”, Allport (1954) define el prejuicio como una antipatia u hostilidad basada
en una generalizacion defectuosa o inflexible. El prejuicio seria, asi, el componente
afectivo o emocional de una actitud negativa hacia un grupo social o sus
miembros. El componente cognitivo de esa actitud seria el estereotipo (creencias
compartidas sobre los rasgos de personalidad y los comportamientos de un grupo
de personas), y el componente conductual, la discriminacion (tratamiento
desigual desfavorecedor a un sujeto o grupo, como consecuencia del prejuicio).
Desde la perspectiva psicosocial la discriminacién es, por tanto, la traduccion en
actos de los prejuicios: se trata de un comportamiento negativo en contra de los
miembros de un grupo que es objeto de una imagen negativa. Los estereotipos
(creencias) sirven de base a los prejuicios (emociones) y estos Ultimos tienden a
exteriorizarse en una serie de comportamientos negativos (conductas) cuyo

resultado es la discriminacion.

La psicologia social ha abordado también el andlisis de los efectos psicosociales
de la discriminacion en las victimas de las conductas discriminatorias, constatando
qgue existe una tendencia a que éstas acepten e interioricen los prejuicios
desvalorizadores de los que han sido objeto, lo que es, sin duda, un factor
determinante de lareproduccion social de la discriminacion: muy frecuentemente,
las victimas se sienten culpables de su situacion, lo que contribuye a perpetuar la
discriminacién, pues en la medida que un grupo desfavorecido acepta su suerte,
renuncia a defenderse contra la injusticia social (Prevert, Navarro y Bogalska-
Martin, 2012).

Si desde la perspectiva psicosocial lo que interesa a los investigadores es la forma
en que se generan los prejuicios, cdmo estos se convierten en conductas
discriminadoras y como la reaccion de las victimas contribuye a reproducir la
discriminacién, desde la perspectiva sociolégica, el interés se centra, sobre todo,
en analizar las relaciones entre los comportamientos discriminatorios y las
condiciones sociales (diferencias sociales, estatus de los individuos, posiciones de
poder...), a fin de comprender de qué forma las estructuras sociales,
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histéricamente construidas, y un sistema complejo de relaciones sociales que
produce desigualdades entre grupos, promueven y consolidan los actos de
discriminaciéon, generando como resultado un conjunto de productos sociales
objetivados (las situaciones de discriminacion), que puede ser analizado por medio
del método especifico de la ciencia social.

La constatacion de la existencia de comportamientos discriminatorios y el andlisis
de sus causas y consecuencias, tanto desde la perspectiva individual como desde
la social, que han llevado a cabo la psicologia social y la sociologia, han
fundamentado la necesidad de desarrollar herramientas juridicas que protejan

conftra la discriminacion.

En el dmbito del Derecho Internacional, son diversos los instrumentos que han
definido la discriminacion, pero no lo han hecho en términos generales, sino con
referencia al tipo especifico de discriminacidén que pretendian combatir. Asi, por
ejemplo, en el articulo 1 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 21 de diciembre de 1965, aclaraba que la expresion
"discriminacion racial' se utilizaba en dicha convencidén para denotar “toda
distincién, exclusion, restriccion o preferencia basadas en motivos de raza, color,
linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de
los derechos humanos vy libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”. De igual
manera, en el articulo 1 de la Convencidn sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas
de Discriminacion contfra la Mujer, aprobada por la Asamblea General de
Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, se establece que la expresidon
"discriminacion contra la mujer" denota, a los efectos de dicha convencion, “toda
distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre
y la mujer, de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en las esferas

politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier ofra esfera”.

En términos muy similares, la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13
de diciembre de 2006, define en su articulo 2 la “discriminaciéon por motivos de
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discapacidad”, como “cualquier distincion, exclusidon o restriccidon por motivos de
discapacidad que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto
el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en los dmbitos politico, econdmico,
social, cultural, civil o de oftro tipo”, y se aclara que la discriminacion por motivos
de discapacidad incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, la
denegacién de ajustes razonables, entendiendo por tales “las modificaciones y
adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demds, de todos los derechos humanos y libertades

fundamentales”.

Curiosamente, ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ni el de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (ambos adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966) definen la
discriminacién en términos generales, aun cuando ambos proscriben la
discriminacién “por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinidén politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualqguier ofra condicion social”. Ante la ausencia de esa definicidn, el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su Observacion General nim. 18,
de 10 de noviembre de 1989, aclard que el término “discriminacion”, tal y como se
emplea en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “debe entenderse
referido a toda distincion, exclusion, restricciéon o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidon, la
opinién politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicién
econdémica, el nacimiento o cualquier ofra condicidn social, y que tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales
de todas las personas” (pdrrafo 7), indicando, a rengldén seguido, que “Sin
embargo, el goce en condiciones de igualdad de los derechos y libertades no
significa identidad de frato en toda circunstancia” (pdrrafo 8), en clara referencia
a la legitimidad de las medidas de accién positiva. De hecho, en el pdrrafo 10 de
la referida observacion general, el Comité senala que el principio de la igualdad
exige algunas veces a los Estados Partes adoptar disposiciones positivas para
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reducir o eliminar las condiciones que pueden incluso otorgar, durante un tiempo,
al sector de la poblacion de que se frate un cierto trato preferencial en cuestiones
concretas en comparacion con el resto de la poblacion, y que estas medidas, en
cuanto son necesarias para corregir la discriminacion de hecho, constituyen una
diferenciacion legitima con arreglo al Pacto.

Las directivas europeas antidiscriminatorias (Directiva 2000/43/CE, relativa a la
aplicacién del principio de igualdad de trato de las personas independientemente
de su origen racial o étnico, y Directiva 2000/78/CE, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion),
aprobadas por la UE en el ano 2000, precisan los conceptos de discriminacion
directa e indirecta, indicando que existird discriminacion directa cuando una
persona seqa, haya sido o pudiera ser tratada de manera menos favorable que ofra
en situacién andloga por motivo racial o étnico, de religidbn o convicciones, de
discapacidad, de edad o de orientacion sexual, y que existird discriminacion
indirecta cuando una disposicion, criterio o prdctica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas de un origen racial o étnico
concreto, con una religion o conviccién, con una discapacidad, de una edad, o
con una orientaciéon sexual determinadas, respecto de ofras personas, salvo que
dicha disposicion, criterio o prdctica pueda justificarse objetivamente con una
finalidad legitima y salvo que los medios para la consecucién de esta finalidad
sean adecuados y necesarios. Ambas directivas establecen asimismo que el acoso
constituird discriminacion cuando se produzca un comportamiento no deseado
relacionado con alguno de los motivos antes indicados que tenga como objetivo
o0 consecuencia atentar contra la dignidad de la persona y crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo, y que toda orden de
discriminar a personas por alguno de los motivos indicados se considerard
discriminacion.

En el derecho espanol, la discriminacion ha sido definida en términos andlogos a
los empleados en las dos directivas europeas citadas por la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, que llevd a cabo
la tfransposiciéon de las referidas directivas a nuestro ordenamiento; en la Ley
51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminaciéon y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad, LIONDAU (derogada al
haberse intfegrada en el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
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personas con discapacidad y de su inclusidon social, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre), y en la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entre otfras normas
juridicas.

A grandes rasgos, pues, desde el punto de vista juridico, la discriminacion puede
ser entendida como el trato diferenciado y desfavorable hacia una persona o
grupo de personas, basado en unos determinados rasgos, motivos, condiciones o
circunstancias personales o sociales, que carece de una justificacion objetiva y
razonable, y que tiene por consecuencia privarle de los mismos derechos y

oportunidades que disfrutan otras personas.

Es de destacar que la citada Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusidon social ha definido con mayor precision de como lo
hizo originalmente la LIONDAU lo que se ha de entender por discriminacion directa,
indirecta, por asociacion y acoso con motivo o por razén de la discapacidad (art.

2, pdarrafosc, d, ey f:

c) Discriminacion directa: es la situacion en que se encuentra una persona
con discapacidad cuando es tratada de manera menos favorable que otfra

en situacion andloga por motivo de o por razdn de su discapacidad.

d) Discriminacion indirecta: existe cuando una disposicion legal o
reglamentaria, una cldusula convencional o contractual, un pacto
individual, una decisidon unilateral o un criterio o prdctica, o bien un entorno,
producto o servicio, aparentemente neutros, puedan ocasionar una
desventaja particular a una persona respecto de otras por motivo de o por
razon de discapacidad, siempre que objetivamente no respondan a una
finalidad legitima y que los medios para la consecucion de esta finalidad no
sean adecuados y necesarios.

e) Discriminacion por asociacion: existe cuando una persona o grupo en
que se integra es objeto de un trato discriminatorio debido a su relacién con
ofra por motivo o por razén de discapacidad.

f) Acoso: es toda conducta no deseada relacionada con la discapacidad
de una persona, que tenga como objetivo o consecuencia atentar contra
su dignidad o crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante

U ofensivo.
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La discriminacion multiple

En muchas ocasiones, la discriminacion no se produce por un motivo aislado, sino
debido a la concurrencia simultdnea de varios motivos. Ocurre asi porque las
personas tienen una identidad compuesta por multiples facetas (por ejemplo,
mujer, joven, soltera, inmigrante, de religion musulmana, con discapacidad fisica y
residente en una zona rural) y porque la sociedad tiende a ver y tratar al individuo
como un todo que engloba esas diversas identidades. Asi, una persona puede
pertenecer simultdneamente a varios grupos en desventaja, y ello puede hacer
que sufra formas agravadas y especificas de discriminacion. Esta realidad fue
identificada, analizada y denominada “discriminacion multiple” o “discriminacion

interseccional” por algunas estudiosas feministas afroamericanas estadounidenses
en el Ulfimo tercio del siglo XX (Rey Martinez, 2008, p. 255), en un contexto de critica
al feminismo abanderado por las mujeres blancas, que no respondia a las
necesidades de las mujeres afroamericanas, ni reconocia otras desigualdades

aparte del género.

Enla elaboracién tedrica del concepto de discriminacion interseccional o multiple,
cabe destacar el trabajo del grupo afroamericano feminista Combahee River
Collective, que publico en 1977 “A Black feminist Statement” (Un Manifiesto
feminista negro), en el que senalaban la forma en la que tanto la discriminacion
vivida como las estrategias de resistencia que desarrollaban las mujeres negras
estaban enraizadas en las interrelaciones de clase, género, raza y sexualidad
(Platero, 2009).

El término ‘“interseccionalidad” comenzd a popularizarse en los dmbitos
académico vy juridico afinales de los anos ochenta. Cabe destacar, en ese sentido,
un articulo de Kimberlé Crenshaw (1989) en el que analizdé criticamente algunas
decisiones judiciales que, por razones procesales, se habian negado a tomar en
consideracion una serie de demandas presentadas desde una perspectiva
conjunta de género y de raza. El fundamento de su critica era la constatacion de
que el racismo no tenia los mismos efectos sobre los hombres que sobre las mujeres

negras y que tampoco éstas vivian las consecuencias del sexismo de igual forma
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que las mujeres blancas. En su andlisis, Crenshaw diferenciaba entre tres niveles
inferconectados de interseccionalidad: el nivel estructural, que hacia referencia a
las consecuencias del cruce de varias desigualdades (y, por tanto, de varios
sistemas de subordinacion que interactuan y se amplifican mutuamente) en la vida
de las personas; el nivel politico, referida a la forma en que se contemplan estas
desigualdades y como se abordan en los procesos de formulacion de politicas y
en los instrumentos adoptados para garantizar la igualdad, y el nivel
representacional o simbdlico, que explora la construccién cultural de la identidad
de los sujetos subordinados, y en qué medida el discurso publico y los medios de
comunicaciéon reproducen las situaciones de desventaja y marginacion (La
Barbera, 2016).

Otra autora que confribuyd a situar la interseccionalidad en la agenda
académica en los anos noventa fue Patricia Hill Collins, para quien la
discriminacién estd conformada culturalmente por patrones de opresion que no
sélo estdn interrelacionados, sino que son inseparables, y rentre los que son
especialmente relevantes laraza, el género, la clase y la orientaciéon sexual (Collins,
2000).

Kimberlé Crenshaw actué como relatora del Grupo de Expertos en Raza y Género
en la Conferencia de Naciones Unidas contra el Racismo, la Discriminacion Racial,
la Xenofobia y la Intolerancia, celebrado en Durban (Suddfrica) en el ano 2001,
evento que marcd el reconocimiento expreso del concepto de discriminacion
multiple por el Derecho Internacional. La declaracién de Durban introdujo, en su
articulo segundo, la nocién de la discriminacién multiple, al reconocer que las
victimas de la discriminacion, al pertenecer al mismo ftiempo a varios grupos en
desventaja, pueden sufrir formas agravadas y especificas de rechazo:
“Reconocemos que el racismo, la discriminaciéon racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia se producen por motivos de raza, color, linaje u origen
nacional o étnico y que las victimas pueden sufrir formas multiples o agravadas de
discriminacién por ofros motivos conexos, como el sexo, el idioma, la religion, las
opiniones politicas o de otra indole, el origen social, la situacion econémica, el

nacimiento u otra condiciéon”.

La realidad de la discriminacion multiple y su relevancia también han sido
reconocidas en la legislaciéon comunitaria europea, en concreto en el parrafo 14

del predmbulo de la Directiva 2000/43/CE sobre igualdad de frato con
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independencia del origen racial o étnico, que establecia como meta la igualdad
enfre mujeres y hombres, “sobre todo considerando que, a menudo, las mujeres
son victimas de discriminaciones multiples”, y en términos muy similares, el parrafo
3 del predmbulo de la Directiva 2000/78/CE, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, Sin
embargo, estas directivas abordaron en su parte dispositiva de forma separada las
distintas dimensiones de desigualdad, y no incluian ninguna mencion a la

intferseccionalidad.

En documentos mds recientes, las instituciones europeas han avanzado en la
implementacion del concepto de interseccionalidad al reconocer las
discriminaciones multiples como razén estructural de la especial vulnerabilidad de
grupos especificos. Asi, en 2007, el Instituto danés de Derechos Humanos elaboro,
por encargo de la Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de
Oportunidades de la Comisidon Europea, el informe “Abordando la Discriminacion
Multiple. Practicas, politicas y normas” (Comision Europea, 2007), que hizo una serie
de recomendaciones en materia de investigacion, legislacion, sensibilizacion,
formacién, recopilacion de datos, promocién de buenas prdcticas y promocion

de ONG de amplia base para atajar la discriminacion multiple.

En Espana, la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres ha contemplado, segin expresaba en su Exposicion de Motivos,
una especial consideracion de los supuestos de doble discriminacion y las
singulares dificultades en que se encuentran las mujeres que presentan especial
vulnerabilidad, como son las que pertenecen a minorias, las mujeres migrantes y
las mujeres con discapacidad, aungque en su articulado no hacia ninguna
definicion del concepto de doble discriminacion ni desarrollaba medidas
concretas paraluchar contra ella, mds alld de establecer, en su articulo 14.6, como
criterio general de actuacion de los poderes publicos la “consideracion de las
singulares dificultades en que se encuentran las mujeres de colectivos de especial
vulnerabilidad como son las que pertenecen a minorias, las mujeres migrantes, las
ninas, las mujeres con discapacidad, las mujeres mayores, las mujeres viudas y las
mujeres victimas de violencia de género, para las cuales los poderes publicos
podrdn adoptar, igualmente medidas de accién positiva”.

El Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusion social, aprobado por Real Decreto Legislativo
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1/2013, de 29 de noviembre, incluye en su articulado dos referencias a la
discriminacion multiple: el apartado 4 del articulo 7 (Derecho a la igualdad), en el
que establece que “las administraciones publicas protegerdn de manera
singularmente intensa a aquellas personas o grupo de personas especialmente
vulnerables a la discriminacion multiple como Ias ninas, ninos y mujeres con
discapacidad, mayores con discapacidad, mujeres con discapacidad victimas de
violencia de género, personas con pluridiscapacidad u otras personas con
discapacidad integrantes de minorias”, y el apartado 1 del arficulo 67 (Medidas
de accidn positiva), que dispone que “los poderes publicos adoptardn medidas
de accion positiva en beneficio de aquellas personas con discapacidad
susceptibles de ser objeto de un mayor grado de discriminacion, incluida la
discriminaciéon multiple, o de un menor grado de igualdad de oportunidades,
como son las mujeres, los NiNOSs y niNas, quienes precisan de mayor apoyo para el
ejercicio de su autonomia o para la toma libre de decisiones y las que padecen
una mds acusada exclusion social, asi como las personas con discapacidad que

viven habitualmente en el medio rural”.

Las politicas publicas dedican una atencidon creciente al fendmeno de la
discriminaciéon multiple. El Plan de Accidon de la Estrategia Espanola de
Discapacidad 2014-2020 establece como uno de sus dmbitos prioritarios de accion
la lucha contra la discriminacidon mdultiple, en concreto la derivada de la
interrelacion de la discapacidad con los factores de género, infancia y medio rural.
De hecho, el primer objetivo operativo de su primer eje estratégico (Igualdad para
todas las personas) es combatir la discriminacién multiple y erradicar toda forma
de discriminacion. Este objetfivo se fundamenta en la constatacidon de que las
personas con discapacidad son un grupo con alta probabilidad de soportar
sifuaciones de exclusidn social motivada en parte por los obstdculos a la
participacion en forma de barreras de accesibilidad fisica o sensorial, legales,
laborales, educativas o de actitud de las personas a las que han de enfrentarse, y
esa vulnerabilidad frecuentemente se potencia por otfros factores multiexcluyentes
que tienen su origen en el sexo, en la pertenencia a un grupo social determinado,
enla edad, la etnia, la nacionalidad, la orientacion o identidad sexual o el dmbito
residencial. Es necesario, por lo tanto, actuar para contrarrestar estas situaciones y

limitar su impacto excluyente.
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En el plano jurisprudencial hay todavia un escaso desarrollo del concepto de la
discriminacion multiple, aungue la cuestion ha sido abordada, por ejemplo, en la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de julio de 2012 en el
asunto Beauty Salomon contra Espana, generando una interesante reflexion
doctrinal al respecto. La European Social Research Unit de la Universidad de
Barcelona (ESRU), personada en dicho caso como tercero participante,
argumenté en unos comentarios presentados al Tribunal (citados por Abril Stoffels,
2013, pag. 320 y siguientes), la necesidad de tener en cuenta la diferencia
establecida unos anos antes en el informe “Abordando la Discriminacién Multiple.
Prdcticas, politicas y normas” entre tres supuestos de discriminacién multiple cuyo
tratamiento y prevencidon deben ser diferentes: la discriminacion mdultiple no
simultdnea (que es la que se da cuando una persona sufre distintas experiencias
de discriminacion en distintos campos, pero cada una de estas discriminaciones se
da cada vez por una circunstancia, y que es la denominada por muchos
investigadores “discriminacion multiple” sin otros adjetivos), la “discriminacion
combinada” (llamada también compuesta, adicional o acumulativa), en la que
la discriminacién se produce en mds de un campo y al mismo tiempo,
acumuldndose sus efectos, y la “discriminacién interseccional”, que se da cuando
dos o mds factores de discriminacién concurren simultdneamente en una
experiencia de discriminacién e interactian generando una vulnerabilidad y un
efecto discriminatorio resultante que son mayores que lo que corresponderia a la
mera suma de cada uno de los factores concurrentes, y que por lo tanto no puede
analizarse considerando de forma separada cada uno de los factores, sino

apreciando la experiencia de discriminacion en su totalidad.

Para Abril Stoffels (2013, pdg. 323) es necesaria una concienciacion y reflexion
sobre la discriminacion multiple a nivel socioldgico, psicoldégico y de politicas
publicas, y también en el nivel normativo y jurisprudencial. Es fundamental distinguir
entre las distintas clases de discriminacion multiple y prestar especial atencion a la
discriminacién interseccional, que agrave el acto sancionable e incide

fundamentalmente en personas especialmente vulnerables.

La distincion entre los tres supuestos de discriminacién compleja mencionados en
los pdrrafos anteriores (multiple, combinada e intersectorial) ha sido también
recogida en el informe elaborado por Miguel Laparra y sus colaboradores del
grupo de investigacion ALTER, del Departamento de Trabajo Social de la
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Universidad PUblica de Navarra, para el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad sobre los perfiles de la discriminacion es Espana (Laparra y otros, 2014),
en el que se indica que, si bien desde la perspectiva tedrica esta diferenciacion
puede estar clara, hacerla operativa en el andlisis socioldgico (como es el caso
del referido informe, que analiza la encuesta CIS n° 3000 sobre percepcion de la
discriminaciéon, realizada a finales de 2013) es bastante mds complicado,
Conscientes de esa dificultad, en este documento utilizamos el término
“discriminacioén multiple” en personas con discapacidad para referirnos a todas las
sifuaciones de discriminacion que derivan de la concurrencia de dos o mds
factores de vulnerabilidad, al menos uno de los cuales sea la discapacidad, tanto
si estos factores concurren o no de forma simultdnea, como si, en caso de

simultaneidad, sus efectos son acumulativos o interseccionales.
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Evidencias empiricas sobre discriminacion multiple en
personas con discapacidad

En este apartado se ofrecen datos que permiten avanzar en el conocimiento de
las situaciones de discriminacion mdultiple que afectan a las personas con

discapacidad en Espana. Las fuentes utilizadas son las siguientes:

e La encuesta n® 3000 del CIS sobre percepcion de la discriminacion en
Espana (2013)

e La Encuesta de Condiciones de Vida, oleada de 2016 (ECV 2016)

e La Encuesta FOESSA 2013 sobre integracion social y necesidades sociales
(EINSFOESSA 2013)

Evidencias sobre discriminacion multiple y discapacidad en la
Encuesta CIS 3000 (2013)

El Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), en colaboracién con el Ministerio
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad realizé en 2013 una encuesta sobre
percepcion de la discriminacion en Espana, con el objetivo de ayudar a la
construccion de un mapa de la discriminacion, que permita fundamentar politicas
publicas mds eficaces en la prevencidon y erradicacion de toda forma de
discriminacion. La encuesta, con una muestra de 2.500 entrevistas realizadas en
239 municipios de las 17 comunidades auténomas, se realizd entre el 20 de
septiembre y el 3 de octubre de 2013 tiene un error de +2,0% en distribuciones P=Q,

para un nivel de confianza del 95,5%.

Los resultados de la Encuesta CIS 3000 permiten afirmar que la sociedad espanola
tiene un fuerte nivel de concienciacién acerca de la existencia de la
discriminacion, fendmeno cuya existencia es reconocida por (y supone una
preocupacion para) el 90% de las personas encuestadas. La percepciéon de la
existencia de discriminaciéon se centra en factores como el origen racial o étnico,

la discapacidad, el aspecto fisico, la situacion socioecondmica y la identidad de
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género, motivos que aunan diversas dimensiones del fendbmeno discriminatorio que
cada vez se resiste mas a ser interpretado desde los esquemas unidimensionales
con los que tfradicionalmente se venia conceptualizdndose.

Una constatacion importante de la Encuesta CIS 3000 es que el contacto con la
diferencia es el factor que mds influye a la hora de explicar tanto las actitudes mas
tolerantes como las mds intolerantes. La alta correlacion entre el contacto cony
el conocimiento de la diferencia, por una parte, y las actitudes positivas, por otra,
confirman la oportunidad de adoptar medidas que favorezcan e impulsen la

convivencia entre los distintos grupos sociales.

Los resultados de la Encuesta CIS 3000 fueron analizados por el grupo de
investigacion ALTER, del Deparfamento de Trabajo Social de la Universidad Publica
de Navarra, a través de un equipo dirigido por Miguel Laparra y del que formaron
parte Nerea Zugasti, Lucia Martinez Virto, Paola Damonti, Javier Arza, Rubén
Lasheras, Patricia Azcona, lzaskun Andueza y Angel Garcia. Su informe de
investigacion, titulado “Los perfiles de la discriminaciéon en Espana”, fue publicado
por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad en diciembre de 2014
(Laparra y ofros, 2014). En las pdginas siguientes se resumen los hallazgos mds
relevantes que recoge ese informe en relacion con las situaciones de

discriminacién multiple que afectan a personas con discapacidad.

Los datos de la Encuesta CIS 3000 permiten afirmar que la discriminacion por
discapacidad es una de las que ocupan los primeros puestos en cuanto a la
percepcidén que la civudadania tiene sobre su extensidon, destacando
especialmente la “discapacidad psiquica”, que se situa en el segundo lugar fras
la discriminaciéon por origen racial o étnico en este ranking, con casi un 59% de
personas que consideran muy o bastante frecuente la discriminacion por este
motivo. La “discapacidad fisica” también es percibida como un motivo frecuente
de discriminacioén por casi el 50% de la poblaciéon encuestada.

Sin embargo, se observa una notable falta de correspondencia entfre la alta
percepciéon respecto a la presencia en la sociedad de la discriminacién por
discapacidad y el relativamente bajo porcentaje de personas que declaran
sufrirla, pues sélo un 1,8% de las personas encuestadas declararon haberse sentido
discriminadas por razén de discapacidad y nada mds que el 0,7% declararon

haber experimentado discriminacion por ese motivo en los Ultimos cinco meses.
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Para valorar estos datos hay que tener en cuenta que su denominador es la
poblacion total encuestada y no la poblacion encuestada con discapacidad,
dado que la Encuesta CIS 3000 no planted ninguna pregunta que permitiera
detectar a las personas con discapacidad. Suponiendo que el porcentaje de
personas con discapacidad en la muestra de la Encuesta CIS 3000 fuese similar a
la prevalencia estimado por la Encuesta sobre Discapacidad, Autonomia personall
y situaciones de Dependencia (EDAD 2008) para el conjunto de personas con 18y
mas anos (10%), eso situaria el porcentaje de personas con discapacidad que
declaran haber experimentado alguna vez discriminacion en un 18%. Como dato
de contraste, cabe recordar que la EDAD 2008 cifré en un 12% la proporcién de
personas con discapacidad que se habian sentido alguna vez discriminadas por

su condicidon de discapacidad.

La baja proporcién de personas que declaran haberse sentido discriminadas por
razédn de discapacidad se refleja en los datos sobre asociacion de este motivo de
discriminacién con otros motivos distintos. Las asociaciones mds fuertes se dan con
la edad, la escasez de recursos econdmicos y el aspecto fisico, mientras que se
detecta una asociacion mdas débil con el sexo, el origen étnico, la nacionalidad,

las enfermedades crénicas o infecciosas vy las ideas politicas (Tabla 1).
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Tabla 1. Asociacion de los distintos motivos de discriminacion. Total de
personas afectadas por cada par de discriminaciones sobre el total de
personas que se han sentido alguna vez discriminadas. Espana 2013.

e

0COS recursos economicos
Enfermedad crénica o infecciosa

Orientacién sexual
Discapacidad

Ideas politicas
Cualquier otro motivo

Origen étnico
Nacionalidad
Aspecto fisico

P

Origen étnico
Nacionalidad

Orientacidn sexual

Aspecto fisico

Pocos recursos econémicos
Discapacidad

Enfermedad crénica o infecciosa
Ideas politicas

Cualquier otro motivo

Religién

motivo de discriminaciéon que han experimentado discriminacién por otro u otros
motivos, se observa que casi seis de cada diez personas con discapacidad han
sufrido discriminacion, ademds, por otros motivos distintos (Tabla 2).
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Tabla 2. Asociacion de cada motivo de discriminacion con la acumulacion de
discriminaciones (porcentaje sobre el total de personas discriminadas

por cada motivo). Espana 2013.

Discrim. Discrim. Discrim. Acumulacion de
Simple Doble Mdltiple varias
()] (b) discriminaciones

Origen étnico
Nacionalidad

Orientacidn sexual

Religién

Aspecto fisico

Pocos recursos econémicos
Discapacidad

Enfermedad crénica o infecciosa
Ideas politicas

Cualquier ofro motivo

Fuente: Laparra y otros (2014): Los perfiles de la discriminacién en Espana: Andlisis de la
Encuesta CIS-3.000 sobre percepcioén de la discriminacién en Espana.

Evidencias sobre discriminacién multiple y discapacidad en la
ECV 2016

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es una encuesta anual dirigida a

exclusion social en el dmbito europeo. Ofrece informacidn sobre los siguientes
aspectos del nivel y condiciones de vida y cohesidon social:

e Ingreso de los hogares.
e Pobrezay privacion.
e Igualdad de trato del hombre y de la mujer.

e Empleo y actividad. Cuidado de ninos.

Pagina 21 de 53



e Jubilaciones, pensiones y situacion socioecondmica de las personas mayores.
e Vivienda.
e Desarrollo regional. Movimientos migratorios.

e Nivel de formacion, salud y efectos sobre la condicidn socioecondmica.

La ECV incluye una pregunta sobre limitaciones en las actividades de la vida diaria
debida a problemas de salud, redactada en los términos siguientes:

Durante al menos los Ultimos seis meses, sen qué medida se ha visto limitado
debido a un problema de salud para readlizar las actividades que la gente
habitualmente hace?

Esta pregunta es la comunmente utilizada para construir el indicador GALI (Global
Activity Limitation Indicator), que hace referencia a limitaciones en las actividades
de la vida diaria (AVD) por problemas de salud. La pregunta no especifica cudles
son las dimensiones de las AVD en las que se consideran las limitaciones, al
contrario de lo que sucede en ofras fuentes estadisticas, y pone el foco en los
problemas de salud, y no en la discapacidad, como causantes de las limitaciones
de la vida diaria. En ese sentido, podria ser discutible la validez de esta pregunta
para identificar, aun cuando sea de una forma aproximada, a la poblacidon con
discapacidad. Sin embargo, parece haber evidencias de que el GALI refleja de
forma adecuada la limitacién de actividad de larga duraciéon asociada con las
condiciones mentales y fisicas (Van Oyen y ofros, 2006), y refleja satisfactoriamente
los niveles de funcionamiento y discapacidad, con los que se correlaciona
fuertemente (Jagger y ofros, 2010; Cabrero y Julid, 2014). Asi parece haberlo
entendido la Unidn Europea, que considera que el GALI es un “proxy” adecuado
para medir la discapacidad y para calcular el indicador de anos de vida
saludables (Eurostat, 2015).

La pregunta GALI permite identificar tres grandes grupos de poblacidén que se
diferencian entfre si segin el grado autopercibido de limitacién para las
actividades de la vida diaria debida a problemas de salud (un concepto que, con
las salvedades antes indicadas, puede asimilarse al de discapacidad): quienes
dicen enconfrarse gravemente limitados para la realizacion de las actividades de
la vida diaria (colectivo asimilable al de personas con discapacidad severa),
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quienes dicen encontrase limitados, pero no gravemente, para la realizaciéon de
esas actividades (colectivo asimilable al de personas con discapacidad
moderada o leve), y quienes dicen no sentirse nada limitados (colectivo asimilable
al de personas sin discapacidad).

Una vez aplicados los factores de elevacion al universo poblacional (poblacion
espanola de 16 y mas anos), la ECV 2016 identifica a un total de 1,76 millones de
personas gravemente limitadas para la realizaciéon de las actividades de la vida
diaria, y a 6,87 millones de personas limitadas, pero no gravemente, para la
realizacion de esas actividades, que suponen, respectivamente, el 4,6% vy el 17,9%
de la poblacién de 16 y mds anos. En la tabla siguiente se recoge la distribucion
de esas personas por sexo y grandes grupos de edad.

Tabla 3. Personas de 16 y mds anos por nivel de limitacion para las actividades
cotidianas, sexo y grandes grupos de edad seguin la Encuesta de
Condiciones de Vida. Espana 2016.

Sexoy Nivel de limitacion para las actividades cotidianas
grupo de Gravemente Limitado pero no Nada Total
edad limitado gravemente limitado

Varones

[16-29 | 33.206 123.594 2.825.392 2.982.192
EXg 64.971 418775 4.893.233 5.376.979
4564 | 252.060 1.134.613 5.094.076 6.480.749
390.709 1.313.934 2.192.894 3.897.537
740.946 2.990.916 15.005.595 18.737.457

(16-29 | 14.553 142.371 2.712.805 2.869.729
72.126 549.696 4733352 5.355.174
| 45.64 | 227.544 1.268.158 5.050.227 6.545.929
708.273 1.921.768 2.353.527 4.983.568
1.022.496 3.881.993 14.849.911 19.754.400
[16-29 | 47.759 265.965 5.538.197 5.851.921
EXg 137.097 968.471 9.626.585 10.732.153
| 45-64 | 479.604 2.402.771 10.144.303 13.026.678
1.098.982 3.235.702 4.546.421 8.881.105
[ Total | 1.763.442 6.872.909 29.855.506 38.491.857
Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

PAgina 23 de 53



La ECV permite, ademds, segmentar a la poblacién segun otras variables que

pueden asimilarse a algunos posibles motivos de discriminacion: nivel educativo,

pais de nacimiento, nacionalidad y grado de urbanizacion de la zona de

residencia. No incluye, sin embargo, preguntas relativas a otros posibles motivos de

discriminacion, como el origen éfnico, la orientacion sexual o la confesion religiosa.

Entre los diversos indicadores de discriminacion que pueden encontrarse enla ECV,

uno de los mds significativos es el riesgo de pobreza o exclusidon social. Segun la

Estrategia Europa 2020, se consideran personas en riesgo de pobreza o exclusion

social a quienes se encuentra en alguna de las tres situaciones que se definen a

continuacion:

e Personas que viven con bajos ingresos (60% de la mediana del ingreso

equivalente o por unidad de consumo).

e Personas que sufren privaciéon material severa, aprecidndose como tal el

hecho de vivir en hogares que cumplen al menos cuatro de los nueve

criterios siguientes:

O

O

No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al

menos cada dos dias.

No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura

adecuada.
No fienen capacidad para afrontar gastos imprevistos (de 650 euros).

Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la
vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...)

0 en compras a plazos en los Ultimos 12 meses.
No pueden permitirse disponer de un automovil.
No pueden permitirse disponer de teléfono.

No pueden permitirse disponer de un televisor.

No pueden permitirse disponer de una lavadora.
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e Personas que viven en hogares con una intensidad de empleo muy baja
(por debajo del 20% del total de su potencial de frabajo en el ano anterior
a la entrevista).

La situacion de discapacidad, apreciada a partir de las limitaciones
autopercibidas para la realizacion de las actividades de la vida diaria, es un factor
que se asocia claramente a una mayor probabilidad de encontrarse en riesgo de
pobreza o exclusidon social: frente al 27,2% de todos los mayores de 16 anos en esta
sifuacion de riesgo, y al 26,1% de quienes no tienen limitaciones por problemas de
salud para las actividades de la vida diaria, la proporcion se eleva hasta el 29,7%
en el caso de las personas con limitaciones no graves y hasta el 35,7% en el caso
de las personas con limitaciones graves.

En términos relativos, la proporcion de personas gravemente limitadas para realizar
las actividades de la vida diaria que se encuentran en riesgo de pobreza o
exclusiéon social es un 31,2% mds alta que la de la poblacidén total. En el caso de
personas limitadas, pero no gravemente, para la realizacion de esas actividades,
la proporcién de las que se encuentran en riesgo de pobreza o exclusion social es
un 9,2% mds alta que la del conjunto de la poblacién. Por el contrario, entre
quienes no tienen limitaciones, la proporcidon en riesgo de pobreza o exclusion es

un 4,0% mds baja que la media.

Tabla 4. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas.
Espana 2016.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas
Gravemente Limitado, pero Nada T
Ao .. otal
Limitado no gravemente limitado
Proporcién de personas en riesgo
de pobreza o exclusidn social 35.7% 29.7% 26.1% 27.2%
Diferencia relativa respecto al
conjunto de la poblacién 31.2% 9.2% -4.0% 0.0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

El género no parece influir significativamente, cuando los datos se refieren al
conjunto de la poblacién, en el riesgo de pobreza o exclusion social. Las
proporciones de hombres y de mujeres en ese riesgo son, como puede apreciarse
en la Tabla 5, muy similares (27,1% de los hombres frente al 27,3% de las mujeres), v,
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en consecuencia, las diferencias relativas respecto a la media, muy escasas (0,4%
por debajo o por encima de la media segun se trate de hombres o de mujeres,
respectivamente). Sin embargo, cuando se asocia a la discapacidad, el género si
que tiene una influencia perceptible en el riesgo de pobreza o exclusion: como se
muestra claramente en la Tabla 6, los varones con limitaciones son mds propensos
a enconfrarse en esa situacion de riesgo que las mujeres con limitaciones, llegando
la diferencia relativa en el porcentaje de personas en riesgo respecto a la media
de la poblacién a suponer el 43,2% en el caso de los varones gravemente limitados
para realizar las actividades de la vida diaria.

Tabla 5. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por sexo. Espana 2016.

_m

Proporcmn de personas en riesgo de
pobrezq o exclusién social 27.1% 27.3% 27.2%

Diferencia relativa respecto al conjunto
de la poblacién -0,4% 0.4% 0,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Tabla 6. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas
y sexo. Espana 2016.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas

Gravemente Limitado, pero Nada
Total
Limitado no gravemente limitado
Proporcién de personas en riesgo de pobreza o exclusion social
38.9% 31,3% 25,6% 27,1%

|Varén |

| Mujer | 33,3% 28,4% 26,6% 27,3%
35,7% 29.7% 26,1% 27,2%

Diferencia relativa respecto al conjunto de la poblacién

43,2% 15,2% -5,6% -0,4%
| Mujer | 22,6% 4,6% 2,3% 0,4%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%
43,8% 15.7% -5,2% 0.0%
| Mujer | 22,1% 41% -2,7% 0.0%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016
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Por lo que respecta a la edad, los datos de la ECV muestran que las mayores
proporciones de personas en riesgo de pobreza o exclusion social se dan entre
quienes tienen entre 16 y 29 anos y, en menor medida, entre los comprendidos
entre los 45 y los 64 anos, siendo esa proporcion enfre quienes tienen de 30 a 44
anos similar a la del conjunto de la poblacion, y descendiendo de forma muy
perceptible entre los mayores de 65 anos (ver Tabla 7).

Tabla 7. Proporciéon de personas de 16 y mds ainos en riesgo de pobreza o
exclusion social por grandes grupos de edad. Espana 2016.

Grandes grupos de edad

16 a 29 30a 44 45 a 64 65 anos y Total
anos anos anos mas
Proporcion de personas en riesgo
de pobreza o exclusidn social 38.1% 27.2% 30.9% 14,6% 27.2%
Diferencia relativa respecto al
e A e EE e 40,2% 0.0% 13,6% -46,4% 0,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Al asociar la edad a la discapacidad (ver Tabla 8), se constata que el riesgo de
pobreza o exclusidon social se agrava significativamente en todos los grupos de
edad, y que ese agravamiento es especialmente significativo en los grupos de
edad infermedios (de 30 a 44 y de 45 a 64 anos).
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Tabla 8. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas
y grandes grupos de edad. Espana 2016.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas

Gravemente Limitado, pero no Nada
. . .. Total
Limitado gravemente limitado

Proporcion de personas en riesgo de pobreza o exclusién social

1629 | 58,5% 44,6%

37.7% 38,1%

EX 56,2% 41,3% 25,4% 27,2%
(45.64 | 60,9% 41,2% 27.1% 30,9%
21,2% 16,5% 11,6% 14,6%
35,7% 29,7% 26,1% 27,2%

Diferencia relativa respecto al conjunto de la poblacion

(1629 | 115.0% 63,8% 38,4% 40,2%
EXs 106,4% 51,9% -6,7% 0,0%
(45-64 | 123,7% 51,2% -0,6% 13,6%
-22,1% -39.3% -57,3% -46,4%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%

Diferencia relativa respecto al total del mismo grupo de edad
53,4% 16,9% -1,3% 0,0%

1629 |

106,4% 51,8% -6,7% 0,0%
(4564 | 97,0% 33,2% 12,4% 0,0%
45,2% 13,2% -20,4% 0,0%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Los bajos niveles de estudios influyen de forma significativa, de acuerdo con la
ECV, en el riesgo de pobreza o exclusion social, que es particularmente alto entre
vienes tienen un nivel de estudios bajo (grupos 0 a 2 de la Clasificacion

§O)

Internacional Normalizada de la Educacién, ISCED, que incluye a todas aquellas
personas que no han cursado mds que, como mdximo, la educacién secundaria
obligatoria). Al asociarse a la discapacidad, sin embargo, se percibe que el riesgo
de pobreza o exclusion social se agrava significativamente en las personas con
altos niveles de estudios (grupos 5 a 8 de la Clasificacién Internacional Normalizada
de la Educacioén, ISCED, que incluye a quienes han cursado ciclos formativos de
grado superior, grados y postgrados universitarios), y, en el caso de personas con
limitaciones graves, también entre quienes tienen un nivel de estudios intermedio
(grupos 3y 4 del ISCED, que incluye a quienes tienen bachillerato y certificado de
profesionalidad), mientras que tiende a reducirse, aunque muy levemente, entre
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las personas con discapacidad que tienen bajos niveles de estudios (ver Tabla 9 y
Tabla 10).

Tabla 9. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de estudios. Espana 2016.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas
0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-8 ISCED

34,8% 26,2% 14,5% 27,2%

Proporcion de
personas en riesgo de
pobreza o exclusion
social

Diferencia relativa
2.7% sen 4 00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Tabla 10. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas
y nivel de estudios. Espana 2016.

Nivel de limitacion para las actividades cotidianas

N|veI de Gravemenie Limitado, pero Nada

34,3% 33,1% 35,4% 34,8%
3-4 ISCED 41,9% 26,1% 25,8% 26,2%
5-8 ISCED 40,4% 17.2% 13,8% 14,5%
Total 35,7% 29,7% 26,1% 27,2%
0-2 ISCED 26,0% 21,6% 30,1% 27,7%
3-4 ISCED 53,8% -4,2% -5,3% -3,8%
5-8 ISCED 48,5% -36,9% -49,4% -46,6%
Total 31,2% 9.2% -4,0% 0,0%
0-2 ISCED -1,3% -4,7% 1.9% 0,0%
3-4 ISCED 59,9% -0,4% -1,5% 0,0%
5-8 ISCED 178.2% 18,2% -5,2% 0,0%
Total 31.2% 9.2% -4,0% 0,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

El grado de urbanizacion se correlaciona negativamente con el riesgo de pobreza
o exclusion social (ver Tabla 11, de manera que la proporcidon de personas en
situacion de riesgo es mds elevada cuando menos densamente poblada estd la
zona de residencia. Al asociar el grado de urbanizacion a la discapacidad, se
constata que el riesgo de pobreza o exclusidn social se agrava significativamente
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en el caso de las personas con discapacidades severas que viven en zonas de
densidad poblacional media o muy pobladas (Tabla 12).

Tabla 11. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por grado de urbanizacién de la zona de residencia.
Espana 2016.

Grado de urbanizacion de la zona de residencia
Zona muy . Zona poco
poblada poblada

Proporcién de personas en riesgo

de pobreza o exclusion social 25.2% 25,6% 32,5% 27.2%
Diferencia relativa respecto al

conjunto de la poblacién -7.3% -5.8% 19.5% 0.0%

Fuente: Elaboracidén propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Tabla 12. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas
y grado de urbanizacién de la zona de residencia. Espaia 2014.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas

Grado de Gravemente Limitado, pero Nada
Total
urbanizacién Limitado no gravemente limitado
Proporcién de personas en riesgo de pobreza o exclusion social
Muy poblada 35,9% 27,6% 24,1% 25,2%

40,5% 27.5% 24,4% 25,6%

31,4% 34,7% 32,0% 32,5%
35,7% 29,7% 26,1% 27,2%
31,9% 1,5% -11,4% -7,3%
| Media | 48,6% 0.9% -10,4% -5,8%
15,2% 27,4% 17,6% 19,5%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%
42,2% 9,5% -4,5% 0,0%
| Media |

57.8% 71% -4,9% 0,0%

Poco poblada -3,6% 6,6% -1,6% 0,0%

Total 31,2% 9.2% -4,0% 0,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

El hecho de tener naciondlidad extranjera, sobre todo cuando el pais de
nacionalidad no es miembro de la Unidn Europead, agrava de forma muy
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significativa el riesgo de pobreza o exclusion social (Tabla 13). Cuando al hecho
de tener nacionalidad extranjera extracomunitaria se suma una situacion de
discapacidad, el riesgo de pobreza o exclusion se incrementa de forma
dramdtica, hasta el punto de que mds del 80% de las personas con nacionalidad
extracomunitaria y discapacidad severa se encuentran en riesgo de pobreza o
exclusion social (Tabla 14).

Tabla 13. Proporcion de personas de 16 y mds anos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nacionalidad. Espana 2016.

Pais de nacionalidad
mundo

Proporcién de personas en riesgo

de pobreza o exclusion social 24,7% 47.2% 60,2% 27.2%
Diferencia relativa respecto al

conjunto de la poblacién -9.1% 73.6% 121,3% 0.0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016

Tabla 14. Proporcién de personas de 16 y mds ainos en riesgo de pobreza o
exclusion social por nivel de limitacion para las actividades cotidianas
y pais de nacionalidad. Espana 2016.
Nivel de limitacion para las actividades cotidianas
Limitado gravemente limitado
Proporcién de personas en riesgo de pobreza o exclusion social
24,7%

| Espafia |

48,9% 56,0% 46,0% 47,2%
83,4% 64,7% 59,2% 60,2%
27,2%

Diferencia relativa respecto al conjunto de la poblacién

| Espafia | 25,7% 4,0% -14,5% -9,1%
79,8% 105,7% 68,9% 73,6%
206,6% 137,6% 117,4% 121,3%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%
| Espafia | 38,3% 14,4% -5,9% 0,0%
3,5% 18,5% -2,7% 0,0%
38,6% 7,4% 1,7% 0,0%
31,2% 9,2% -4,0% 0,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016
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Cuando se andlizan las combinaciones de mds de dos factores de vulnerabilidad

—_—

Tabla 15), aparecen algunos perfiles de personas con discapacidad en las que el
riesgo de pobreza o exclusidon social es particularmente acusado, como ocurre en
el caso de los varones con discapacidades severas de edades jovenes (entre 16y
29 anos) o entre las mujeres con discapacidades severas de mediana edad (entre
45y 64 anNos).

Tabla 15. Personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social, por nivel de
limitacién para las actividades cotidianas, sexo y grupo de edad.
Espana 2016.

Nivel de limitacién para las actividades cotidianas
Sexo y edad Gravemente Limitado, pero no Nada
s e .. Total
Limitado gravemente limitado

Proporcion de personas en riesgo de pobreza o exclusion social

Varén

[16-29 | 70.5% 50,1% 37,0% 37.9%
67.,5% 43,6% 24.9% 26,9%
45-44 | 58,6% 42,7% 26,0% 30,2%
18.8% 15,8% 12,1% 14,0%
38,9% 31,3% 25,7% 27.1%
(1629 | 31,3% 39,8% 38,4% 38,4%
EXN 46,0% 39,6% 25,9% 27,6%
[ 45-64 | 63,4% 39,7% 28,1% 31,6%
22,5% 17,0% 11,2% 151%
33,4% 28,5% 26,6% 27,3%
Porcentaje de deterioro respecto a la media

(1629 159,0% 84,0% 35,9% 39,3%
EXEE 148,2% 60,1% -8,5% 1,2%
45-44 | 115,5% 57.1% -4,4% 11,0%
-31,0% -41,9% -55,6% -48,5%
431% 151% -5,6% -0,4%
| Myer
(1629 | 14,8% 46,3% 41,0% 1%
EX 68,8% 45,6% -49% 1,3%
[ 45-64 | 132,8% 46,0% 3,3% 16,0%
17.3% -37,5% -58,8% -44,7%
22,7% 4,6% -2,3% 0,4%
Fuente: Elaboracidn propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2016
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Evidencias sobre discriminacion multiple y discapacidad en la
EINSFOESSA 2013

La Encuesta FOESSA 2013 sobre integraciéon social y necesidades sociales
(EINSFOESSA 2013) es una encuesta dirigida a los hogares en Espana (salvo Ceuta
y Melilla), realizada con el objetivo de cuantificar y analizar las condiciones de vida
y la exclusion social, que ha recogido informacidon sobre todas las personas que
residen en cada uno de los hogares encuestados. La muestra de hogares estuvo
conformada por 8.776 encuestas, que aportaron informacion sobre 24.775
personas, lo que supone unos mdargenes de error del £0,6% para la informacion
referida a la poblacién y del £1,0% para la informacién referida a los hogares.

La EINSFOESSA pregunté si “alguna persona del hogar padece alguna minusvalia”
(sic). Con independencia de lo afortunada que pueda resultar la redacciéon de
esta pregunta, permite segmentar a la poblacién segun le haya atribuido o no el
informante del hogar una situacidon de discapacidad. Ademds, en caso de
respuesta positiva, se preguntd si la persona referida tenia certificado de
discapacidad y cudl era el grado de discapacidad reconocido, si dicha persona
tenia reconocida la situacién de dependencia y, en caso positivo, si recibia ayuda
y de quién, y cudl era el grado de limitacién para realizar las actividades de la vida
coftidiana.

A partir de la informacidn sobre situaciones de discapacidad de los miembros del
hogar, la EINSFOESSA ha generado una variable que permite distinguir tres tipos de
hogares segun el méximo grado de discapacidad de sus miembros. Las categorias
de esta variable son las siguientes:

e Hogares sin discapacidad (cuando ningun miembro del hogar tiene
discapacidad).

e Hogares con discapacidad moderada (cuando al menos un miembro del
hogar fiene una discapacidad moderada, pero ninguno fiene
discapacidad severaq).

e Hogares con discapacidad severa (cuando al menos un miembro del hogar
tiene una discapacidad severa).
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Desde el punto de vista de la discriminacion, la EINSFOESSA aporta datos
interesantes, al estar focalizada precisamente en las condiciones de vida vy la
exclusion social. Identifica 35 indicadores de exclusion, agrupados en ocho
dimensiones (empleo, consumo, participacion politica, educacion, vivienda,
salud, conflicto social y aislamiento social) y, a partir de la suma ponderada de los
valores de esos indicadores, calcula un indice sintético de exclusion social (ISES), a
partir del cual realiza una clasificacién de los hogares en los siguientes grupos:

e Infegracion: ISES = 0 (sin ningun problema detectado).

e Infegracion precaria: 0 < ISES < 2 (con algun problema, pero en torno a la
media de la sociedad en elrango 1 + 1).

e Exclusion moderada: 2 < ISES < 4 (mds del doble de la media de la
sociedad).

e Exclusion severa: ISES > 4 (mds del doble del umbral de la exclusidon
moderada).

Por ofra parte, la EINSFOESSA, a diferencia de la ECV, proporciona informacion
sobre los hogares de etnia gitana. Para analizar la asociacion entre situacién de
discapacidad y etnia gitana hemos utilizado la siguiente clasificacion de los

hogares:

e Hogar no perteneciente a la minoria étnica gitana, constituido
mayoritariamente por espanoles o ciudadanos de la UE
e Hogar perteneciente a la minoria étnica gitana

e Hogar constituido mayoritariamente por extranjeros extracomunitarios

En la Tabla 16 se muestra el grado de exclusiéon (medido a través de la media del
indice sintético de exclusion social ISES) y la distribucion segin grado de
infegracion o exclusion del hogar, de la poblacion segun tenga o no discapacidad
(variable C24 de la EINSFOESSA), segun el méximo grado de discapacidad de los
miembros de su hogar y segun la composiciéon étnica del hogar al que pertenece.
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Tabla 16. Media del indice ISES y distribucion de las personas por grado de
integracion - exclusién segun discapacidad, tipo de hogar segin
maximo grado de discapacidad de sus miembros y composicion
étnica del hogar. Espana 2013.

Distribucion por grado de integracion — exclusion del hogar

precaria compensada severa
¢éTiene la persona discapacidad? (variable C24)
1,729 27,9% 43,1% 18,1% 10,9% 100,0%
1,483 34,8% 40,4% 13,9% 10,9% 100,0%
Total 1,501 34,3% 40,6% 14,2% 10,9% 100,0%
Tipo de hogar segiin maximo grado de discapacidad de sus miembros
Discapacidad severa 1,958 24,1% 44,4% 19,2% 12,4% 100,0%
Discapacidad moderada 1,510 31,5% 41,9% 17,1% 9,5% 100,0%
Sin discapacidad 1,483 34,8% 40,4% 13,9% 10,9% 100,0%
Total 1,501 34,3% 40,6% 14,2% 10,9% 100,0%
Composicion étnica del hogar al que pertenece la persona
Espafioles y UE 15 1,221 38,1% 41,4% 12,6% 8,0% 100,0%

Etnia gitana 5,177 5,8% 21,9% 17,9% 54,5% 100,0%
2,904 7,5% 39,9% 28,3% 24,3% 100,0%
Total 1,501 34,3% 40,6% 14,2% 10,9% 100,0%

discapacidad es mds severa (media ISES de 1,958 en hogares con discapacidad
severa frente a 1,510 en hogares con discapacidad moderada) que, aun siendo
perceptibles, son mucho menores que las asociadas a la composicion étnica del
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prdcticamente no hay variacién de la media del indice ISES en el caso de las
personas pertenecientes a hogares de etnia gitana, aunque si se perciben algunos
cambios en la distribucion por grado de integracion — exclusion.

Tabla 17. Media del indice ISES y distribucion de las personas por grado de
integracion - exclusion del hogar, segin interseccion de discapacidad
y composicion étnica del hogar. Espana 2013.

Distribucion por grado de integracion — exclusion del hogar

Personas con discapacidad

Espafioles y UE 15 1,599 28,6% 44,3% 17,9% 9,2% 100,0%
Etnia gitana 5,083 19,6% 9,8% 23,5% 47,1% 100,0%
3,033 8,8% 32,4% 17,6% 41,2% 100,0%
Total 1,729 27,9% 43,1% 18,1% 10,9% 100,0%
Personas sin discapacidad

Espafioles y UE 15 1,189 38,8% 41,1% 12,2% 7,9% 100,0%
Etnia gitana 5,126 4,9% 22,9% 17,5% 54,7% 100,0%
2,906 7,3% 40,1% 28,5% 24,0% 100,0%
Total 1,484 34,7% 40,4% 13,9% 11,0% 100,0%
Total

Espafioles y UE 15 1,222 38,0% 41,4% 12,7% 8,0% 100,0%

Etnia gitana 5,123 5,8% 22,0% 17,9% 54,2% 100,0%
2,908 7,4% 40,0% 28,4% 24,3% 100,0%
1,502 34,2% 40,6% 14,3% 10,9% 100,0%

mayor grado de exclusion, sino que, por el contrario, parece potenciar el nivel de
integracién del hogar (el indice ISES, que tiene un promedio de 5,183 en los hogares
de etnia gitana sin discapacidad, baja a 3,559 en los hogares de etnia gitana con
algun miembro con discapacidad moderada), lo que quizd podria deberse al
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de etnia gitana con algun miembro con discapacidad severa, que presentan en
promedio un indice ISES bastante elevado (7,245).

Tabla 18. Media del indice ISES y distribucion de los hogares por grado de
integracion - exclusion, seguin interseccién del grado maximo de
discapacidad en el hogar y la composicion étnica del hogar. Espana
2013.

Distribucion por grado de integracion — exclusion del hogar

Integracion Exclusion Exclusion
Hogares con discapacidad severa
Espaiioles y UE 15 1,802 25,1% 45,5% 18,9% 10,5% 100,0%
Etnia gitana 7,245 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
3,149 0,0% 46,2% 15,4% 38,5% 100,0%
Total 1,958 24,1% 44,4% 19,2% 12,4% 100,0%
Hogares con discapacidad moderada
Espaiioles y UE 15 1,401 31,9% 43,2% 17,0% 7,8% 100,0%
Etnia gitana 3,559 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 100,0%
2,960 14,3% 23,8% 19,0% 42,9% 100,0%
Total 1,510 31,5% 41,9% 17,1% 9,5% 100,0%
Hogares sin discapacidad
Espafioles y UE 15 1,188 38,9% 41,1% 12,2% 7,9% 100,0%
Etnia gitana 5,183 4,8% 22,7% 17,5% 55,0% 100,0%
2,902 7,5% 40,0% 28,4% 24,0% 100,0%
Total 1,483 34,8% 40,4% 13,9% 10,9% 100,0%
Total hogares
Espafioles y UE 15 1,221 38,1% 41,4% 12,6% 8,0% 100,0%

Etnia gitana 5,177 5,8% 21,9% 17,9% 54,4% 100,0%
2,904 7,5% 39,9% 28,3% 24,3% 100,0%
Total 1,501 34,3% 40,6% 14,2% 10,9% 100,0%

Fuente: Elaboracidén propia partir de EINSFOESSA 2013.

Las ocho dimensiones de exclusion que investiga la encuesta EINSFOESSA 2013

—_—

empleo, consumo, participaciéon politica, educacién, vivienda, salud, conflicto
social y aislamiento social) se estudian a través de los 35 indicadores que se
relacionan a confinuacién, a partir de los cuales se establece que un hogar estd
afectado por exclusion en una determinada dimensiéon si cumple con al menos

uno de los indicadores que la componen.
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e Empleo:

O

@)

IND 1. Hogares cuyo sustentador principal estd en paro desde hace

un ano o mas.
IND 2. Hogares cuyo sustentador principal tiene un oficio de exclusion.

IND 3. Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo que no
tiene cobertura de la seguridad social (empleo irregular)

IND 4. Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja,

ni con prestaciones contributivas por desempleo del INEM.

IND 5. Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacion

ocupacional en el Ultimo ano.

IND 6. Hogares con todos los activos en paro.

e Consumo:

O

IND 7. Pobreza extrema: Ingresos inferiores al 30% de la renta familiar
mediana equivalente Euros estables 2013. (2891 euros en 2007, 3014
en 2009 y 3273 en 2013).

IND 8. Hogares privacion de al menos un bien bdsico: agua corriente,
agua caliente, energia eléctrica, evacuacién de aguas sucias, bano

completo, cocina, frigorifico, lavadora.

e Participacién politica:

O

IND 9. Derecho de elegir a los representantes politicos y a ser elegido:
hogares con alguna persona de 18 o mds anos, de nacionalidad

extracomunitaria.

IND 10. Hogares cuyos integrantes no participan en las elecciones por

falta de interés, ni son miembros de asociaciones

e Educacion:

O

IND 11. Hogares con al menos un miembro de 3-15 anos no
escolarizado.

IND 12. Hogares con todos los miembros de 16 a 64 anos sin estudios.

IND 13. Hogares con alguna persona de 65 o mds que no sabe leery
escribir (0 no haido ala escuela).
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e Vivienda:

O

IND 14. Infravivienda: chabola, bajera, barracdn, prefabricado o

similar.

IND 15. Hogares en viviendas con deficiencias graves en la

constfruccion, ruing, etfc.
IND 17. Hacinamiento grave (< 15 m2 /persona).

IND 18. Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras

personas o instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente).
IND 19. Entorno muy degradado.

IND 20. Barreras arquitecténicas con discapacitados fisicos en el

hogar.

IND 21. Gastos excesivos de la vivienda (ingresos - gastos vivienda <

umbral pobreza extrema).

IND 22. Alguien sin cobertura sanitaria.

IND 23. Han pasado hambre en los 10 Ultimos anos con frecuencia o
la estdn pasado ahora.

IND 24. Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crdonica o
problemas graves de salud que les generan limitaciones para las
actividades de la vida diaria.

IND 25. Hogares con personas que necesitan ayuda o cuidados de
ofras personas para realizar las actividades de la vida diaria y que no
la reciben.

IND 26. Hogares con enfermos que no han usado los servicios

sanitarios en un ano.

IND 27. Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir
tratamientos o dietas por problemas econdmicos.

e Conflicto social:

O

IND 28. Hogares con personas que reciben o han recibido malos
tratos fisicos o psicolégicos en el hogar.
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o IND 29. Hogares con relaciones familiares malas o muy malas.

o IND 30. Hogares con personas con problemas de alcohol, drogas o
juego.

o IND 31. Hogares en los que alguien ha sido o estd a punto de ser
madre adolescente sin pareja.

o IND 32. Hogares con personas que fienen o han tenido en los 10
Ultimos anos problemas con la justicia (antecedentes penales).

e Aislamiento social:

o IND 33. Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con

ningUn apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad.
o IND 34. Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos.

o IND 35. Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos
psiquidtricos, centros de drogodependencias, de menores,

penitenciarios, para transeuntes o mujeres.

En las tablas siguientes se recoge informacién sobre el porcentaje de personas
(Tabla 19) y de hogares (Tabla 20) afectados por cada dimensién de exclusion,
segun intersecciéon de discapacidad y composicion étnica del hogar (en el caso
de las personas) y segun interseccion del grado mdximo de discapacidad en el
hogar y la composicién étnica del hogar (en el caso de los hogares). Puede
observarse que la discapacidad, sobre todo cuando es severa, agrava
significativamente la exclusidon en salud (sobre todo en el caso de los hogares
compuestos por ciudadanos espanoles o comunitarios de etnia no gitana),
educacion, adislamiento social y, en menor medida, conflicto social, mientras que
parece asociarse a una reduccidn de los niveles de exclusion en empleo,
consumo, participacién politica y vivienda. En el caso de los hogares de etnia
gitana con discapacidad y de los hogares compuestos mayoritariaomente por
ciudadanos extranjeros no comunitarios con discapacidad, los datos deben ser

tomados con cautela por el escaso tfamano de la muestra.

Pagina 40 de 53



"\, Observatorio
o ) estatal de Ia

(

Tabla 19. Porcentaje de personas en cada dimension de exclusiéon segin
interseccion de discapacidad y composicion étnica del hogar. Espana
2013.

Porcentaje de personas afectadas por cada dimension de exclusion

Empleo Consumo Politica Educacion Vivienda Salud Conflicto Aislam.
social Social

Personas con discapacidad

Espafioles y UE15 29,9% 4,6% 8,7% 13,9% 26,7% 38,9% 7,6% 4,5%
Gitanos espafioles 59,9% 34,0% 19,8% 33,2% 58,0% 41,9% 19,6% 10,9%
69,2% 14,3% 54,5% 17,5% 58,3% 35,5% 5,0% 10,3%
Total 31,5% 5,6% 10,0% 14,5% 28,2% 38,9% 7,9% 4,8%

Personas sin discapacidad

Espafioles y UE15 38,3% 5,8% 9,4% 7,0%  249%  15,7% 5,4% 2,6%
Gitanos espafioles 79,8%  264%  22,1%  371%  73,0%  421%  18,2% 2,4%
Extranjeros 659%  156%  56,1% 85%  543%  33,8% 8,5% 2,0%
Total 42,3% 74%  14,3% 81%  293%  18,3% 6,1% 2,5%
Total

Espaioles y UE15 37,6% 5,7% 9,4% 7,5%  250%  17,5% 5,5% 2,7%
Gitanos espafioles 78,5%  26,9%  21,9%  368%  72,0%  421%  18,3% 3,0%
Extranjeros 659%  156%  56,1% 86%  54,4%  33,8% 8,5% 2,1%
Total 41,5% 7,3%  14,0% 8,6%  292%  19,8% 6,2% 2,7%

Fuente: Elaboracién propia partir de EINSFOESSA 2013.
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Tabla 20. Porcentaje de hogares en cada dimension de exclusion, segun
interseccion del grado maximo de discapacidad en el hogary la
composicién étnica del hogar. Espana 2013.

Porcentaje de hogares afectados por cada dimension de exclusion

- a2 . Conflicto Aislam.
Empleo Consumo Politica Educacién Vivienda Salud o . .
social Social

Hogares con discapacidad severa

Espafioles y UE15 29,0% 4,6% 7,9% 14,7% 26,9% 45,2% 8,6% 4,1%
Gitanos espafioles 88,7% 60,0% 40,1% 37,9% 74,3% 57,7% 19,1% 5,4%
63,0% 6,9% 58,4% 34,4% 81,4% 22,3% 5,2% 1,8%
Total 31,0% 6,0% 9,5% 15,6% 28,9% 45,1% 8,8% 4,1%
Hogares con discapacidad moderada

Espafioles y UE15 30,7% 4,6% 9,5% 13,1% 26,5% 32,7% 6,5% 4,9%
Gitanos espafioles 39,6% 15,6% 5,5% 29,8% 46,5% 30,7% 20,0% 14,8%
73,1% 19,0% 52,0% 6,7% 43,6% 43,9% 5,0% 15,8%
Total 32,0% 5,3% 10,4% 13,5% 27,6% 32,9% 7,0% 5,5%
Hogares sin discapacidad

Espafioles y UE15 38,2% 5,8% 9,4% 7,0% 24,9% 15,7% 5,4% 2,5%
Gitanos espafioles 80,0% 26,7% 22,1% 36,9% 73,1% 42,5% 18,4% 2,6%
Extranjeros 65,7% 15,6% 55,9% 8,5% 54,2% 33,8% 8,6% 2,0%
Total 42,2% 7,4% 14,2% 8,1% 29,2% 18,3% 6,1% 2,5%
Total hogares

Espafioles y UE15 37,6% 5,7% 9,3% 7,6% 25,0% 17,5% 5,6% 2,7%
Gitanos espafioles 78,6% 27,2% 21,9% 36,7% 72,1% 42,5% 18,5% 3,1%
Extranjeros 65,8% 15,6% 55,9% 8,6% 54,2% 33,8% 8,5% 2,1%
Total 41,5% 7,3% 13,9% 8,6% 29,2% 19,8% 6,2% 2,7%
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Conclusiones: las situaciones de discriminacion multiple
que afectan a las personas con discapacidad en
Espana

La experiencia de discriminaciéon multiple no es infrecuente en las personas con
discapacidad. De acuerdo con la encuesta CIS-3000 sobre percepcion de la
discriminacién en Espana, realizada en 2013, casi seis de cada diez personas que
se han sentido discriminadas a causa de su discapacidad han sufrido
discriminaciéon, ademdads, por otros motivos distintos. Las asociaciones mds fuertes
detectadas en esta encuesta entre la discapacidad y ofros motivos de
discriminaciéon se dan conla edad, la escasez de recursos econdmicos y el aspecto
fisico, mientras que se detecta una asociacion mds débil con el sexo, el origen
étnico, la nacionalidad, las enfermedades crénicas o infecciosas y las ideas
politicas.

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), cuya Ultima aplicacion se realizé en
2016, también facilita algunos datos sobre discriminacion multiple experimentada
por personas con limitaciones para las actividades de la vida diaria debidas a
problemas de salud, un colectivo que puede asimilarse, con algunas salvedades,
al de personas con discapacidad moderada o leve. La situacién de discapacidad,
apreciada a partir de las limitaciones autopercibidas para la realizacion de las
actividades de la vida diaria, se asocia claramente a una mayor probabilidad de
enconfrarse en riesgo de pobreza o exclusion social, sobre todo cuando esas
limitaciones son graves (en términos relativos, la proporcidn de personas
gravemente limitadas para realizar las actividades de la vida diaria que se
encuentran en riesgo de pobreza o exclusion social es un 31,2% mads alta que la de
la poblacion total). Los datos de esta encuesta permiten detectar algunos
patrones de asociacion entre la discapacidad y ofras variables que agravan el
riesgo de pobreza o exclusion. Estas asociaciones son las siguientes:

e Discapacidad y género: Aunque el género no parece influir
significativamente, cuando los datos se refieren al conjunto de la poblacion,
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en el riesgo de pobreza o exclusidon social, cuando se asocia a la
discapacidad, el género si que tiene una influencia perceptible en el riesgo
de pobreza o exclusion. De acuerdo con la ECV 2016, los varones con
limitaciones son mds propensos a encontrarse en riesgo de pobreza o

exclusion que las mujeres con limitaciones.

Discapacidad y edad: Los datos de la ECV 2016 muestran que las mayores
proporciones de personas en riesgo de pobreza o exclusidon social se dan
entre los 16 y 29 anos y, en menor medida, entre los 45 y los 64 anos, siendo
esa proporcion entre quienes fienen de 30 a 44 anos similar a la del conjunto
de la poblacién, y descendiendo de forma muy perceptible entre los
mayores de 65 anos. Al asociar la edad a la discapacidad, se constata que
el riesgo de pobreza o exclusidon social se agrava significativamente en
todos los grupos de edad, y que ese agravamiento es especialmente
significativo en los grupos de edad intermedios (de 30 a 44 y de 45 a 64

QNnos).

Discapacidad y nivel educativo: Los bajos niveles de estudios influyen de
forma significativa en el riesgo de pobreza o exclusidn social, que es
particularmente elevado entre quienes tienen un nivel de estudios mds bajo.
Al asociarse a la discapacidad, sin embargo, se percibe que el riesgo de
pobreza o exclusidn social se agrava significativamente en las personas con
altos niveles de estudios y entre quienes tienen un nivel de estudios
intermedio, mientras que tiende a reducirse, aungque muy levemente, entre

las personas con discapacidad que tienen bajos niveles de estudios.

Discapacidad y habitat: El grado de urbanizacion se correlaciona
negativamente con el riesgo de pobreza o exclusidn social, de manera que
la proporcidon de personas en situacion de riesgo es mds elevada cuando
menos densamente poblada estd la zona de residencia. Al asociar el grado
de urbanizacion a la discapacidad, se constata que el riesgo de pobreza o
exclusion social se agrava significativamente en el caso de las personas con
discapacidades severas que viven en zonas de densidad poblacional
media o0 muy pobladas.

Discapacidad y extranjeria: El hecho de tener nacionalidad extranjera,
sobre todo cuando el pais de nacionalidad no es miembro de la Unidn
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Europea, agrava de forma muy significativa el riesgo de pobreza o exclusidon
social. Cuando al hecho de tener nacionalidad extranjera extracomunitaria
se suma una situacion de discapacidad, el riesgo de pobreza o exclusion se

incrementa de forma dramatica.

La ECV 2016 también permite detectar algunos perfiles de personas en los que,
como resultado de la combinacion de la discapacidad con otros dos o mds
factores de vulnerabilidad, el riesgo de pobreza o exclusidon social es
particularmente acusado: ocurre asi, por ejemplo, en el caso de los varones con
discapacidades severas de edades jovenes (entre 16y 29 anos) o entre las mujeres

con discapacidades severas de mediana edad (entfre 45y 64 anos).

Otro de los factores que, al interrelacionarse con la discapacidad, da lugar a
experiencias de discriminacion multiple es el origen étnico. La Encuesta FOESSA
2013 sobre integraciéon social y necesidades sociales (EINSFOESSA 2013) permite
analizar las situaciones de discriminacion que experimentan los hogares de etnia
gitana y de los hogares cuyos miembros son ciudadanos extranjeros
extracomunitarios en los que existen miembros con discapacidad, en
comparacioén con las que experimentan los hogares compuestos por ciudadanos
espanoles o comunitarios y los hogares en los que no existen miembros con

discapacidad. De este andlisis pueden extraerse las siguientes conclusiones:

e La presencia de una discapacidad en el hogar supone un agravamiento
del riesgo de exclusidon en los hogares formados mayoritariamente por
espanoles o ciudadanos comunitarios y también en los formados
mayoritariomente por extranjeros de etnia no gitana, mientras que en
hogares de etnia gitana ese agravamiento solo se produce cuando en el

hogar estd presente alguna discapacidad severa.

e La discapacidad, sobre todo cuando es severa, agrava significativamente
la exclusion en salud, educacion, aislamiento social y, en menor medida,
conflicto social, mientras que parece asociarse a una cierta reduccion de
los niveles de exclusion en empleo, consumo, participacion politica y

vivienda.

Las evidencias empiricas acerca de las situaciones de discriminacién multiple que
afectan a las personas con discapacidad son todavia fragmentarias, aunque
permiten identificar algunas de las combinaciones de factores de vulnerabilidad
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que se fraducen en un incremento mds perceptible del riesgo de exclusidon social

y pobreza. Es necesario establecer metodologias estables de medicidon y

desarrollar nuevas fuentes de datos que permitan mejorar el conocimiento de los

fendmenos discriminatorios.

Propuestas para combatir la discriminacion multiple que

afecta a las personas con discapacidad

La estrategia de transversalizacién se ha mostrado eficaz para abordar
fendmenos complejos, como la discriminacién multiple, que requieren un
abordaje integral. Por ello, se debe incluir la discapacidad como factor de
discriminacion que debe ser afrontado en los planes y politicas publicas de
lucha contra la discriminacioén, de la misma manera que deben incluirse de
manera sistemdtica ofras formas de discriminaciéon que intersectan
frecuentemente con la discapacidad en las politicas y planes de accion
contra la discriminacion por discapacidad. Asimismo, seria muy oportuno
impulsar iniciativas de cooperaciéon entre organizaciones especializadas en

diferentes colectivos en riesgo de exclusion o discriminacion.

Se deben incluir herramientas de medicion precisa de situaciones de
multidiscriminacion, o de riesgo de estas situaciones, en las valoraciones de

discapacidad y dependencia.

Con el fin de avanzar en la generacion de datos que permitan disponer de
un conocimiento mds preciso de las situaciones de discriminacion que
afectan alas personas con discapacidad, se debe habilitar la identificaciéon
de la discapacidad en todos los registros administrativos derivados de
intfervencidbn con colectivos en situacidn  de  discriminacion  y
multidiscriminacién. En este empeno juegan un papel especialmente
relevante las comunidades auténomas, como administraciones

competentes en esas intervenciones.

Se debe consolidar un marco juridico adaptado a los desafios especificos

derivados de las situaciones de multidiscriminacion.
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Han de implementarse itinerarios personalizados de formacion y empleo
ligados a los proyectos de vida de las personas con discapacidad, con
prevision y prevencion de posibles escenarios de multidiscriminacion.

Debe promoverse la conciencia social acerca de los fendmenos de
multidiscriminacion a través de acciones formativas, campanas de
informacion y sensibilizacion, etc.

La consideracion de las diferentes formas de discriminacion y de sus
interrelaciones en las fuentes estadisticas relacionadas con la medicion de
la calidad de vida y/o la exclusidon social podria proporcionar una
informacion muy valiosa para fundamentar las politicas publicas de lucha

contra la discriminacion multiple.

Se debenrealizar estudios y seguimiento especificos sobre las situaciones de
multidiscriminaciéon que enfrentan las mujeres con discapacidad en

diferentes contextos.

Es necesario el desarrollo de medidas de detecciéon y prevencion de los
riesgos y de las situaciones de discriminacién en contextos y colectivos que
sufren con frecuencia exclusion social y/o discriminacion. Asi, por ejemplo,
se deben desarrollar actuaciones dirigidas a prevenir el progresivo deterioro
de las relaciones sociales conforme avanza la edad, que ademds de
generar aislamiento, reduce la disponibilidad de apoyos naturales para las

personas con discapacidad que envejecen.
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El Observatorio Estatal de la Discapacidad (OED) es un instrumento técnico al
servicio de las personas con discapacidad y del resto de ciudadanos, las
Administraciones Publicas, la Universidad y el Tercer Sector, para la recopilacion,
sistematizacion, actualizacion, generacion y difusion de informaciéon relacionada
con el dmbito de la discapacidad.

El OED tiene su amparo en el articulo 73 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29
de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social. Se configura
como instrumento de promocién y orientacién de las politicas publicas de
conformidad con la Convencion Internacional sobre los derechos de las personas
con discapacidad.

Las instituciones promotoras del OED son el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales
e Igualdad, a través de la Direccion General de Politicas de Apoyo a la
Discapacidad y el Real Patronato sobre Discapacidad, la Comunidad Auténoma
de Extremadura a través del Servicio Extremeno de Promocién de la Autonomia y
Atencién a la Dependencia (SEPAD), el Comité Espanol de Representantes de
Personas con Discapacidad y la Universidad de Extremadura.
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